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ている。また、第 11 条 2 では「世界遺産委員会は……顕著な普遍的価値を有すると認め
られるものの一覧表を『世界遺産一覧表』の表題の下に作成し、最新のものとして公表す




 ただし、世界遺産条約は OUV とは何かを具体的に定義していない。世界遺産一覧表へ
の実際の推薦・登録に際して OUV の有無を判定するのに用いられるのは、世界遺産条約
履行のための作業指針（Operational Guidelines、以下「作業指針」） 1第 77 段が定める
10（文化 6＋自然 4）の基準であり、この内の一つ以上を満たせば OUV を有すると認めら
れる（したがって世界遺産になれる）。  





2 「顕著な普遍的価値」という概念の成立経緯 2 
 OUV が今日抱える問題を論じる前に、この句の成立経緯を瞥見しておこう。  







体制の必要性についての認識が高まる中、1964 年にヴェニスで開催された第 2 回歴史的建
造物建築家・専門家会議は「記念建造物及び遺跡の保全と修復のための国際憲章」（ヴェニ
ス憲章）を採択し、これに基づいて翌 1965 年に国際記念物遺跡会議（ ICOMOS）が設立
された。この ICOMOS の助言を得つつ、ユネスコは 1971 年 6 月に「普遍的な価値を持つ
記念工作物、建築物群、遺跡の保護に関する条約」案を起草した。  
 これに対し、自然遺産保護の国際協力体制構築を主導したのは、アメリカと 1948 年に
設立された国際自然保護連合（ IUCN）である。 1971 年 10 月、 IUCN は世界遺産を「人
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類にとっての顕著な関心と価値を持った地域からなるもの」と定義する（第 1 条 1）「世界
遺産保全に関する条約」案を起草した。  
 この両案が、1972 年 4 月にユネスコで開かれた政府専門家特別委員会において統合され、
現行の世界遺産条約が同年 11月 16日の第 17回ユネスコ総会において採択されるに至る。
以上から明らかなように、OUV という句は、文化遺産保護の国際協力体制構築を主導して
きたユネスコ・ ICOMOS による「普遍的な価値 (universal value)」という句と自然遺産保




3 「顕著な普遍的価値」という概念の問題点 3 
 では、この概念の何が問題なのか。一言で言えば、それは世界遺産一覧表に登録される
遺産の数の増加に伴う問題である。 2015 年 3 月現在、一覧表には計 1007（＝文化 779＋
自然 197＋複合 31）件の遺産が登録されている。千を超える登録遺産のすべてに「並外れ











遺跡（ 1979 年登録）やモヘンジョダロ（ 1980 年登録）をはじめとして、モン・サン・ミ
シェル（フランス、1979 年登録）、ローマ歴史地区（イタリア、1980 年登録）等の「誰も
が知っている」「象徴的 (iconic)」なものが多かった。それゆえ、この時期（ 1970 年代～ 80
年代前半）には OUV に問題など存在しなかった。  
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会議」（ 2005 年、於カザン）および「評価基準と作業指針第 4 章に関する世界遺産条約専
門家会議」（ 2007 年、於パリ）である。前者のカザン会議では、OUV は「最上の最上 (best 
of the best)」ではなく「最上の代表 (representative of the best)」として理解されるべき
こと、作業指針第 49 段を尊重すべきこと、等が確認された。さらに 2008 年には、ICOMOS








 まず「「最上の最上」から「最上の代表」へ」という OUV 理解のパラダイムシフトから



















 次に作業指針第 49 段の尊重については、当該段の英語原文と日本語訳とを示すことか
ら始めよう。  
 
Outstanding Universal Value means cultural and/or natural significance which is 
so exceptional as to transcend national boundaries and  to be of common importance 






























and Universal Value”でなければならない（さすがに「顕著あるいは (or)普遍的な価値」
という解釈は成り立たないだろう）。あるいは「顕著に普遍的な価値」ならば、形容詞が形
容詞を修飾することはできないのだから、一方を副詞にして”Outstandingly Universal 



























提起された。フランシス・フクヤマの『歴史の終わり』（ 1992 年） と、その師サミュエル・
ハンチントンの『文明の衝突』（ 1996）  である 6。 2001 年以降、ハンチントンの書は同時
多発テロ事件を一種「予言」したものとして、一躍脚光を浴びた（そして本稿を執筆して
いる 2015 年現在は、 ISIL との関係で再び注目を集めている）。その意味では「世界は多
様性に向かっている」という見方が、今日では優勢かもしれない。しかしイスラム原理主
義の、たとえば女性の（特に教育を受ける）権利を否定するような価値観を「それはそれ









1 本稿では、 2014 年版を参照している。  
2 本節の記述は吉田正人『世界自然遺産と生物多様性保全』地人書館、 2012 年、26-34 頁
に負う。  
3 本節の記述は稲葉信子「「顕著な普遍的価値」をめぐる議論について」『月刊文化財』第
529 号、 2007 年、 24-27 頁および Sophia Labadi, UNESCO, Cultural Heritage, and 
Outstanding Universal Value: Value-based Analyses of the World Heritage and 
Intangible Cultural Heritage Conventions, Lanham/New York/Tronto/Plymouth: 
AltaMira, 2013, chs. 1 -2 に負う。  
4 「代表」概念に関しては膨大な文献があるが、さしあたり早川誠『代表制という思想』
風行社、 2014 年を参照。  








味論研究への一視点―」『京都美学美術史学』第 4 号、 2005 年、 166-168 頁を参照。  
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